Anmerkungen zum
Leserbrief von Dr.
Stefan Rethy in der
augenspiegel 2/84.

Uber den Leserbrief von
Stefan Rethy habe ich mich
gefreut, daich seine Beitrdge
zum Thema Binokularitét
stets mit Interesse gelesen
habe. Aus diesen darf ich
wohl auch folgern, daB er mit
mir der Ansicht ist, die Erér-
terung binokularer Probleme
sollte von der Praxis aus er-
folgen und nicht vom soge-
nannten griinen Tisch.

Einerseits ist mir als Leh-
rendem (Physiologische Op-
tik und Augenglasbestim-
mung) die Notwendigkeit kla-
rer Begriffsbestimmungen
besonders bewuBt, anderer-
seits weiB ich aber als Mit-
glied des von Frau Prof. Aul-
horn, Tibingen, geleiteten
DIN-Arbeitsausschusses
~Begriffe der physiologi-
schen Optik®, daB noch eini-
ge Zeit vergehen wird, bis die
entsprechende Begriffsnorm
DIN 5340 fertiggestellt sein
wird. Daher verweise ich zum
Thema ,Richtigkeit einer De-
finition ‘auf die Einleitung
zur ,Einfhrung in das Bino-
kularsehen” (der augenspie-
gel 7/83, S. 10).

Nun aber zum Thema ,Ru-
hestellung”. Mit den bisher in
der Literatur vorhandenen
Definitionen zum  Begriff
»,Ruhestellung”® im Sinne
meiner Definition 14 war ich
noch nie einig, denn diese
gehen meist nicht von der
Praxis aus (oder von einer
anhand heutiger Erkenntnis-
se falschen Praxis). Je mehr
sich verschiedene Lehrbuch-
autoren bemdihten, den Be-
griff ,,Ruhesteliung” einfach
(und praxisgerecht?) zu defi-

nieren, desto vieldeutiger er-
schien er mir. Fiir eine exakte
Begriffsbildung ist er eigent-
lich kaum noch brauchbar,
aber er hat sich als Fachter-
minus derart eingebirgert,
daB wir um ihn nicht mehr
herumkommen.

Der allgemeine Begriff
»Ruhestellung” ist so mehr-
schichtig, daB er tatséchlich
nur vage und unbestimmt be-
schrieben werden kann (Defi-
nition 13). Da es sehr viele
verschiedene Ruhestellun-
gen gibt, muB zur prizisen
Beschreibung der optome-
trisch wesentlichen Ruhe-
stellung ein weiteres Wort
hinzugefligt werden: ,Hellru-
hestellung” (Definition 14).
Rethy schreibt weiter, daB
man ,den unter den gegebe-
nen Umstdnden anstren-
gungsarmsten Zustand eines
Vergenzsystems” nicht als
die anatomische Ruhestel-
lung bezeichnen kann. Darin
stimme ich mit ihm vdllig
Uberein, und so habe ich die
anatomische Ruhestellung
auch nicht bezeichnet. Ich
habe im Gegenteil klarge-
stellf, daB die anatomische

optimalen Brillengldser be-
stimmt? Eine praxisgerechte
Brillenbestimmung muB im-
mer unter méglichst natirli-
chen Bedingungen erfolgen.
Das heit monokular bei
héchster Anforderung an das
Aufibsungsvermbgen  des
Einzelauges (so ist zum Bei-
spiel die sogenannte Leer-
feldmyopie fur die Refrak-
tionsbestimmung bedeu-
tungslos), und binokuiar bei
vorhandenen Fusionsreizen.

Trotzdem findet sich in der
Literatur Uberwiegend die
~Aufhebung der Fusion® als
MeBbedingung, wie zum Bei-
spiel in einer neueren Aufla-
ge des Buches ,Physiology
of the Eye” von Hugh Davson
(Verlag Churchill Livingsto-
ne, Edinburgh London and
New York, Fourth Edition,
1980). Dort ist unter ,,The po-
sition of rest” (S. 394) zu le-
sen: ,... when the eyes are
free from any stimulus deter-
mining their mutual orienta-
tion (accommodation, fusion
of images, etc.) they adopt
the so called fusion free posi-
tion or physiological position
of rest... To determine this

Ruhestellung ,sowohl fir die
physiologische Optik als
auch flir die Optometrie ohne
Bedeutung” ist.

Was ist nun flr die Opto-
metrie von Bedeutung? Von
wirklich praktischer Bedeu-
tung erscheint mir nur die
Bestimmung der optimalen
Brillenglédser zur Korrektion
von Refraktions- und Hellru-
hestellungsfehiern. Die Un-
terscheidung von Heteropho-
rie und Heterotropie ist dage-
gen von lediglich theoreti-
scher Bedeutung, zumindest
fir den Betroffenen, der ja
Lhur® optimal versorgt wer-
den will. Und wie werden die

fusion-free position various
optical devices are em-
ployed .. .5

Und gerade diese Art der
~fusionsfreien Bestimmung
der ,Ruhestellung” ist mir
schon immer unbehaglich
gewesen, denn sie 146t die
Forderung nach méglichst
natdrlichen  MeBbedingun-
gen vollig auBer acht. Gerade
deshalb hatte ich auch dar-
auf hingewiesen, ,daB bisher
noch nicht untersucht wor-
den ist, ob im normalen na-
tarlichen Binokularsehen
(mit Fusion) genau die glei-
che Ruhestellung maBgeb-
lich ist, die sich unter Aufhe-

bung aller Fusionsreize ein-
stellt. Deshalb wurde in der
Definition 13 die kiassische
Formulierung der Ruhestel-
lung als fusionsfreie Ver-
genzstellung absichtlich ver-
mieden.”

SchlieBlich noch zu den
Begriffen ~Heterophorie®
und ,Heterotropie®.

1. Der Unterschied zwi-
schen beiden Begriffen be-
steht nach meinen Definitio-
nen 17 und 18 darin, daB
normales binokulares Ein-
fachsehen im einen Fall vor-
handen ist, im anderen je-
doch nicht. Das ,normale”
binokulare Einfachsehen ist
aber (im Kapitel Uber die
Sensorik) erst noch ndher zu
beschreiben. Dazu werden
Netzhautkorrespondenz und
Stereopsis zu erdrtern sein.
Dem Betroffenen aber wird,
wie zuvor bereits erwéhnt,
die Benennung der nicht op-
timalen Zusammenarbeit
seiner Augen nur als akade-
mische Spielerei erscheinen.

2. Das Gemeinsame bei-
der Begriffe ist die Tatsache
des ,Ruhestellungsfehlers®
Und was ich als ,Ruhestel-
lungsfehler® bezeichne, ha-
be ich in Definition 16 deut-
lich gesagt, ndmlich eine Ab-
weichung der Vergenz-Hell-
ruhestellung (Definition 14)
von der Orthostellung (Defi-
nition 5). Insofern kann ich
nicht erkennen, weshalb es
mit meinen Definitionen von
Heterophorie und Heterotro-
pie ,nicht gut bestellt sein”
soll.

3. Aufgabe einer optome-
trischen Binokularprifung ist
die Bestimmung der Ver-
genz-Hellruhestellung beim
natlrlichen photopischen
Sehen (und gegebenenfalls

(Fortsetzung s. S. 36)
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Fortsetzung von S. 4

noch der Ermittiung der Qua-
litdt des vorhandenen Bino-
kularsehens). Vielleicht hatte
ich in meinem Text noch
deutlicher darauf hinweisen
sollen, daB die Hellruhestel-
lung nach meinen prakti-
schen Erfahrungen nur beij
vorhandenen Fusionsreizen

sinnvoll zu ermitteln  ist
(Stichwort: Fixationsdispara-
tion).

4. Nicht jeder Mensch hat
einen ,Ruhesteliungsfehler”
im Sinne meiner Definition
16. Es gibt durchaus Ortho-
phoriker, wobei es véilig
gleichgliltig ist, welches de-
ren ,fusionsfreie Ruhestel-
lung® ist.

scheint, allein die Frage der
korrekten (und das heiBt zur
optimalen Brille fUhrenden
. Messung der Vergenz-
~Heliruhestellung eines Au-
. genpaares. Fur mich ist die-
' se Frage aus einer umfang-
. reichen Erfahrung heraus
. beantwortet: Ich bin ein An-

~ hénger der MeB- und Korrek- -

tionsmethodik von H.-J. Haa-
se.

Und als Kommentar dazu
méchte ich mit einem Ziiat
schlieBen: ,Von einem Physi-

. kerkongreB zu Beginn des
Jahrhunderts wird eine auf-
schiuBreiche Anekdote be-
richtet:  Wahrend  einer

Sitzungspause bemerkien
einige Professoren, daf§ die
nach damaliger Mode im
Garten vor dem Tagungsge-
baude aufgestellten Zierku-
gein auf der Schattenseite
wérmer waren als auf der
Sonnenseite, was sie sofort
zu einer ernsthaften Erorte-
rung tiber die physikalischen

Ursachen dieses Phano-
mens veranlaBte. Eine Lo-
sung fanden sie nicht - bis
sie an einem der folgenden
Tage beobachteten, daB der
Gértner die Kugeln von Zeit
zu Zeit umdrehte, um ein ein-
seitiges Verblassen der Farb-
schicht auf den Kugeln zu
verhindern. Sie haben herz-

lich gelacht, diese Lésung
des Problems ohne weiteres
akzeptiert und keine weite-
ren Gedanken mehr auf
mdogliche wissenschatfiliche
Losungen  verschwendet.
Wohl aber, so darf angenom-
men werden, auf die Frage,
ob es verniinftig ist, in jedem
Fall ,wissenschaftliche" L&-

sungen anzustreben (oder
abzuwarten) und den gesun-
den Menschenverstand
mehr und mehr zu dispensie-
ren.” (Klaus Motschmann:
Herrschaft der Minderheit,
Wirtschaftsverlag Langen-
Muller/Herbig 1983).

Dr. Helmut Goersch



